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1 Johdanto

Tassa yhteenvetoraportissa esitetaan keskeiset tulokset tutkimuksesta, jossa tarkasteltiin
suomalaisten kulttuuri-, liikunta- ja nuorisopalveluihin liittamia kasityksia. Samassa yhtey-
dessa tutkittiin myds heidan nakemyksiaan julkisesta hallinnosta.

Esitetyissa kysymyksissa kasiteltiin mm. kulttuuripalveluiden kayttoa sekéa niiden vaikutuksia
mm. hyvinvointiin ja paikkakunnan houkuttelevuuteen.

Liikunta- ja nuorisopalveluiden osalta huomiota kiinnitettiin mm. niiden rahoittamiseen seka
rooliin maahanmuuttajien kotouttamisessa. Hallintoa koskevassa osassa erityisen mielenkiin-
non kohteen muodostivat vastaajien mielipiteet hyvan hallinnon tunnuspiirteista.

Tutkimusta varten haastateltiin yhteensa 1.066 henkilta 20. — 25.1.2017 vélisena aikana. Ai-
neisto keréattiin hyddyntaen Gallup Kanavaa. Kyseessa on TNS Gallup Oy:n kotitalouspaneeli,
jossa erikseen rekrytoitu joukko vastaa kyselyihin viikoittain internetin ylitse.

Tutkimuksen vastaajajoukko edustaa maamme 15 - 74 -vuotiasta vaestoa pl. Ahvenanmaan
maakunnassa asuvat. Tilastollinen virhemarginaali on keskimé&arin 3,0 prosenttiyksikkta
suuntaansa.

Kulttuuriin liittyvid asioita tutkittiin edellisen kerran kevaalla 2015 ja sitd ennen 2012, 2011
seka 2008, julkista hallintoa 2015. Tuoreita lukuja verrataan aina tilaisuuden salliessa niissa
saavutettuihin tuloksiin. Tutkimus on toteutettu Akavan Erityisalat ry:n toimeksiannosta.

2 Kaytetyimmat kulttuuri-, liikkunta- ja nuorisopalvelut

Valtaosa suomalaisista lukeutuu kulttuuri-, liikunta- ja nuorisopalvelujen kayttgjiin. Perati 61
prosenttia totesi kAyneensa kuluneen vuoden aikana kirjastossa. Useampi kuin joka toinen oli
vieraillut kyseisena aikana elokuvissa (57 %), noin kaksi viidesta konsertissa (40 %) tai teat-
terissa (37 %). Musiikkitapahtumat ja festivaalit (35 %) tai museo (33 %) olivat olleet noin joka
kolmannen ohjelmassa.

Taidenayttelyt (24 %) olivat tulleet kyseeseen noin joka neljannelle. nuoriso- ja lasten kulttuu-
ritapahtumat alle kymmenesosalle. Muun tyyppiset kulttuuritapahtumat tulivat mainituiksi vain
marginaalisesti.

Listaan uutena lisatty liikuntapalvelut kerasi mainintoja. Kaikkiaan 41 prosenttia kertoi hyddyn-
tdneensa niitéd kuluneen 12 kuukauden aikana.

Ainostaan joka kymmenes (11 %) kertoi, ettei ollut vieraillut minkaanlaisessa kulttuuritapahtu-
massa tai kayttanyt mitdan kysymyksessa kuvatuista liikkunta-, nuoriso- tai kulttuuripalvelusta.

Seuraavan sivun alemmasta kuviosta kay konkreettisesti ilmi, ettei sen enempaa kulttuurin
kuin muidenkaan po. palveluiden kuluttaminen ole muuttunut tutkimusajanjakson aikana kovin
paljon, ainakaan tassa kaytetyn mittarin perusteella. Kaikki tutkimuskertojen valiset muutokset
ovat loppujen lopuksi suhteellisen vahaisia.

Silti siitéa voi ajatella, ettad viime aikoina ainakin kulttuuria on kulutettu vahintaan yhta paljon
kuin aiemmin. Sen kiinnostavuus ei ole vahentynyt.
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2010-luvun alusta laskussa ollut kulttuurin kuluttaminen saattaa olla kaéantynyt loivaan nou-
suun. Viime aikoina paljon puhutun museokortin aiheuttama huomattava lisdys museoiden
kavijamaarissa ei kuitenkaan heijastu taman tutkimuksen tuloksiin.

Tassa mitattiin palveluita kayttdneiden suhteellista osuutta koko vaestdsta. Tulosten perus-
teella vaikuttaa silta, ettd museokortti on lisdnnyt muutenkin museoissa kayvien vierailuiden
maaraa, ei niinkaan aktivoinut uusia kokonaan uusia kavijoita.

Tarkempaa huomiota kiinnitettiin kolmen palvelun kayttamiseen: kirjastoihin, teatteriin seka
musiikkitapahtumiin ja festivaaleihin (graafiset esitykset liitteend).

Kirjastojen osalta huomio kiinnittyy siihen, etta kaikki tutkitut vaestoryhmaét kertoivat hyddyn-
tdneensa sita runsaasti ja suurin piirtein yhta paljon.

Joukosta erottuvat oikeastaan vain pohjoissuomalaiset, tyottomat seka ylemmat toimihenkilot.
He ovat olleet viela muitakin aktiivisempia kirjastokavijoita. Myos usea vihreiden ja keskustan
kannattaja osoittautui kuuluvansa tahan joukkoon.

Teatteri- ja festivaaliyleisojen ikarakenteet ovat ikajakautumiltaan toistensa vastakohdat. Mité
iakkaampi henkilo, sitd todennakdéisemmin han on vieraillut teatterissa. Musiikkitapahtumiin ja
festivaaleille osallistuminen taas on sitd yleisempaa, mitd nuoremmasta henkildsta on kysy-
mys.

Joka neljas (24 %) alle 35-vuotias kertoi tehneensa kuluneen vuoden aikana teatterivierailun.
Vastaavasta joukosta 26 prosenttia oli kaynyt musiikkitapahtumassa tai festivaalilla. Yli 60-
vuotiaiden parissa kyseiset luvut olivat kdanteiset: 51 ja 23 prosenttia.

Elakelaisten liséksi keskimaaraistd useampi johtaja ja toimihenkildvaestéon kuuluva oli kaynyt
teatterissa. Moni johtaja oli vieraillut lisdksi musiikkitapahtumissa ja festivaaleilla.

Vihrean liiton kannattajat olivat kdyneet keskimaaraista selvasti innokkaammin festivaaleilla.
He osoittautuivat my6s ahkeriksi teatterissakavijoiksi. Sita ovat myds monet kokoomuslaiset
ja keskustalaiset. Perussuomalaiset ovat molemmissa joukon passiivisimpia.

Alla olevaan taulukkoon on kerétty erilaisten kulttuuripalvelujen rinnakkaiskéaytt6a koskevia
tietoja siten kuin niitéd hyddyntaneet ovat niista kertoneet.

Taulukko 1. Eri kulttuuripalvelujen ristikk&iskéytto (%).

Lasten Musiikki
Kir- Mu-  Teat- Taide- Kon- kultt.- tapah- Elo- Nuoriso- Liik.
jasto seo teri naytt.  sertti tapaht. tuma kuva palv. palv.

Kirjasto ......cccovereieneneienne, -- 80 76 82 75 97 71 71 100 73
MUSEO ... 44 -- 55 75 55 67 44 45 55 47
Teatteri......coovvvereieieienns 45 60 68 61 71 48 46 61 47

Taidenayttely ........cccooevveee 33 54 46

- 42 40 36 32 51 30
Konsertti......ccoocvevicrnnne, 48 65 67 68 -- 71 62 54 74 51
Lasten kultt.tapahtuma....... 11 13 13 11 12 -- 10 10 54 12
Musiikkitapahtuma/
festivaalit .........cccoveeinnn 40 45 46 51 54 52 - 46 61 46
Elokuva.......ccooovvnninnnnns 66 76 72 74 77 81 76 - 80 70
Nuorisopalvelut ................... 2 2 2 2 2 9 2 2 -- 2

Liikuntapalvelut................. 48 57 52 51 52 69 54 50 80 --




Taulukkoa luetaan sarakkeittain. Esim. museoissa kayneista 60 prosenttia on kaynyt myos
teatterissa kuluneen vuoden aikana, 54 prosenttia taidenayttelyssa ja 65 prosenttia konser-
tissa.

61 prosenttia konserttiyleisosta on hyddyntanyt myos teatterien tarjontaa ja 54 prosenttia vie-
raillut taidenayttelyissd. Konserteissa kayneista 54 prosenttia on osallistunut myds johonkin
musiikkitapahtumaan tai festivaaleille jne.

3 Kulttuuripalveluihin liitettavia mielipiteita

Kulttuuripalvelujen koettu merkitys paljastui kysymyssarjassa, jossa tutkimukseen osallistu-
neet ottivat kantaa kahteentoista asiaa sivunneeseen vaittamaan. Kunkin kanssa saattoi olla
taysin/ jokseenkin samaa tai eri mielta.

Suurin yksimielisyys liittyi tarpeeseen tarjota palveluja kaikenlaisille ihmisille. Kun vaitettiin,
ettd “kulttuuripalveluita on tuotettava tasapuolisesti eri ikd- ja vaestéryhmille”, useampi kuin
yhdeksan kymmenesta oli ainakin jossain maarin asian takana.

Selked enemmistd (82 %) pitda kulttuuria kansalaisen peruspalveluna. Lisaksi valtaosa jou-
kosta pitaa kulttuuripalveluita hyvana keinona lisata turismia. Kaksi viidesta (41 %) oli taysin
ja kadytannosséa yhtda moni (42 %) jokseenkin sitd mieltd, etta “hyvin toimivat kulttuuripalvelut
ovat vetovoimatekija, joka houkuttelee matkailijoita paikkakunnalle’.

Kolme neljasta ajattelee, etta “hyvét kirjasto-, museo- ja kulttuuripalvelut lisdavét hyvinvointia”.
Kaytannossa yhtd moni on vahintddn melko vakuuttunut siitd, etta “kulttuuripalvelut luovat mo-
niarvoisuutta ja edesauttavat kansainvélisyytta”.

Valtaenemmistdn (84 %) mielesta kyseessa on omalle kotipaikkakunnalle ’tdrkeé elinvoima-
tekija”. Yhta moni (85 %) kokee, etta ndma palvelut lisaavat mahdollisuuksia oppia ja kehittya.

Enemmistd pitaa lisaksi jokseenkin selviond, ettd kunta huolehtii alueensa kulttuurista. Neljan
viidesosan (83 %) mielesta oman kotipaikkakunnan “on panostettava hyviin kirjasto-, museo-
Ja kulttuuripalveluihin’.

Kulttuuripalveluihin oleellisesti liittyva demokraattisuus tulee esiin em. monipuolisuusvaati-
muksen (tasapuoliset palvelut eri ika- ja vaestoryhmille) lisaksi todettaessa, etta “kulttuuripal-
veluja pitda tukea verovaroista, jotta paasylippu- ja kdyttbmaksut pysyvét edullisina’.

Kaksi kolmesta on tata mielta. Vaitetyn kanssa taysin samaa mieltd on 32 prosenttia ja siihen
jokseenkin yhtyvi& 46 prosenttia.

Suurin osa joukosta tunnustaa myds sen, etta hyvat kulttuuripalvelut vaativat hyvia tekijoita ja
toteuttajia.

Kun vaitettiin, etta "laadukkaiden kulttuuripalvelujen tuottamisen edellytyksenéa ovat koulutetut
asiantuntijat”, nelja viidesosaa tutkimukseen osallistuneista yhtyi ajatukseen. 30 prosenttia oli
sen kanssa taysin ja 50 prosenttia jokseenkin samaa mielta.

Enemmisto (63 %) uskoo lisaksi, etta kulttuuripalveluilla on oma tarked merkityksenséd maa-
hanmuuttajien kotoutumisen apuna (54 %).
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Enemmiston mielestéd kulttuuripalveluja tuottavan henkildstén huono palkkaus on kaytdnnén
osoitus siita, etteivat paatoksentekijat arvosta kyseisia palveluita.

Viidesosa (20 %) tutkimukseen osallistuneista oli taysin tata mielta, kaksi viidesta (42 %) jok-
seenkin samaa mielta. Noin neljasosa (26 %) ei ollut taipuvainen uskomaan, etta naiden asi-
oiden valilla olisi vaittamassa esitetty yhteys.

Suomalaiset ottavat nyt kantaa kulttuuripalveluiden puolesta viela voimakkaammin kuin kaksi
vuotta sitten. Aiempaa useampi mm. pitda niitd kansalaisen peruspalveluna. Myds nakemys
kulttuuripalveluiden positiivisesta roolista maahanmuuttajien kotouttamisessa on vahvistunut.

Saman voi sanoa siitakin, etté koulutettujen asiantuntijoiden ajatellaan olevan laadukkaiden
kulttuuripalveluiden edellytyksend. Heidan huono palkkansa koetaan aiempaa selvemmin
osoitukseksi alan paatoksentekijoiltd saamasta vahaisesté arvostuksesta.
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Kuvio 4.

Yhteenvedon liitteena olevista graafisista esityksista kady yksityiskohtaisesti ilmi eri vaestoryh-
mien kasitykset kulttuuripalveluihin liittyvista asioista.

Lahemmin on tarkasteltu mielipiteita kahdesta tekijasta (kuviot 5 ja 6): siita, onko kotipaikka-
kunnan panostettava kulttuuripalveluihin seka vaitetysta kulttuuripalveluiden osakseen saa-
masta aliarvostuksesta paatoksentekijoiden keskuudessa.

Vaatimus panostamisesta hyviin kirjasto-, kulttuuri- ja museopalveluihin on vahva oikeastaan
missa tahansa vaestbryhmassa.

Keskimaaraistda useammin sen kuitenkin esittavat naiset, kaupunkimaisessa ymparistdssa
(varsinkin paakaupunkiseudulla) asuvat sekd vasemmistoliittolaiset ja vihreat. lakkaille kan-
salaisille asia on tarkedmpi kuin nuorille, uusmaalaisille keskeisempi kuin pohjoissuomalai-
sille.

Perussuomalaiset erottuvat joukosta, koska esittavat vaatimuksen lievemmin. Heista keski-
maaraistéa harvempi toivoo kotikunnan panostavan em. kulttuuripalveluihin. Silti on hyva muis-
taa, ettd tdssakin tapauksessa puhutaan selkeastd enemmistdsta (63 %).

Vihreét ja vasemmistoliittolaiset ovat joukon vakuuttuneimpia siitd, etta kulttuurialojen huono
palkkaus heijastelee paatoksentekijoiden vahaista arvostusta niita kohtaan. Talla tavalla ajat-
telee myos keskimaaraista useampi SDP:n kannattaja.

Hallituspuolueiden kannattajat taméa véaite jakaa kahtia. Siind sanotun kanssa samaa mielta
olevia on vain hiukan enemman kuin niita, jotka kiistavat naiden asioiden véalisen yhteyden.
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Uudellamaalla ja siella erityisesti padkaupunkiseudulla asuvat uskovat, etta palkkataso johtuu
arvostuksen puutteesta.

Mita kauemmas kohti pohjoista siirrytééan, sitd harvempi on taipuvainen uskomaan siihen. Silti
vasta Pohjois-Suomessa véitettyyn kielteisesti suhtautuvien yltda samalle tasolle sen kanssa
samaa mielta olevien kanssa.

Johtajat ja ylemmat toimihenkilét ovat muut vaestoryhmat, joista voi todeta saman. Esim.
ylemmista toimihenkiltista 49 prosenttia kertoi olevansa vaittdmén kanssa samaa ja 47 pro-
senttia eri mielta.

Taulukko 2. Kulttuuripalveluihin liittyvia mielipiteitd puoluekannatuksen mukaan. Tdysin samaa
mieltd -osuuksia (%).

KOK SDP PS KESK  VAS VIHR

Tuotettava tasapuolisesti eri ryhmille .................... 42 60 21 59 63 64
Hyvaét palvelut lisd&vat mahdoll. oppia/kehittyé.... 42 50 32 45 60 61
Kotikunnalle tarkea elinvoimatekija...................... 43 51 17 55 61 67
Houkuttelevat matkailijoita.............cccccoevvverennnane. 37 47 7 48 53 61
Kotikunnan panostettava palveluihin................... 33 39 17 43 63 57
Kansalaisen peruspalvelu.........c..cccooovvvviviieneinnnne. 42 50 24 34 43 49
Koulutetut asiantuntijat laadun edellytys............... 35 34 20 37 38 39
Lis&&vat moniarvoisuutta.........ccccceeevevvervrverensennnns 32 34 7 41 50 48
Lisddvat hyvinvointia...........c.ccooeveveieincinciescnenns 37 42 28 40 63 59
Pitd4 tukea Verovaroin..........ccocoeereenieniesescsesinns 25 38 8 37 50 48
Térkeitd maahanmuuttajien kotouttamisessa ......... 14 26 6 22 29 27
Heikko palkkaus osoitus arvostuksen puutteesta... 14 23 10 16 20 34

Oheiseen taulukkoon (taulukko 2) on merkitty suurimpia puolueita kannattavien nédkemyksia
kulttuuripalveluista. Siina esitetyt luvut ovat esitettyjen vaittdmien kanssa taysin samaa mielta
olleiden osuuksia.

Vasemmistoliittolaiset asettuvat voimakkaasti kulttuuripalveluiden taakse, ollen niiden selkeita
puolestapuhujia. He myods vaativat keskimaaraistd voimakkaammin niiden tukemista verova-
roin.

Usein he saavat tukea ndkemyksilleen vihreiltd. SDP:n kannattajat ottavat voimakkaasti kan-
taa palvelujen tasapuolisuuden puolesta.

Perussuomalaiset on puolestaan se ryhma, joka erottuu kautta linjan keskimaaraista pienem-
pien prosenttilukujensa vuoksi.

4 Liikunta- ja nuorisopalveluihin liitettavia mielipiteita

Liikunta- ja nuorisopalveluista koskevia kasityksia tarkasteltiin yhdeksén vaittdman avulla. Ai-
van kuten kulttuuripalveluitakin koskevassa osiossa, tdssakin vastaajat saattoivat olla kunkin
vaittdman kanssa taysin/ jokseenkin samaa tai eri mielta.

Koko vastaajajoukon nakemykset on koottu seuraavan sivun kuvioon. Enemmisté oli vahin-
tdan jokseenkin samaa mielta kaikkien vaitteiden kanssa.
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LIIKUNTA- JA NUORISOPALVELUIHIN LITTYVIA MIELIPITEITA

(%)
B Taysin samaa mielta O Jokseenkin samaa mieltd  OEi osaa sanoa
O Jokseenkin eri mieltéa BTaysin eri mielta

0% 20% 40% 60% 80% 100%

Nuorten syrjaytymista on ehkaistava
& on ehicis TR’
panostamalla nuorisopalveluihin.

Laadukkaisiin liikkuntapalveluihin on

panostettava. 47 | 5 | 6 I

Laadukkaiden nuorisopalvelujen tuottamisen

edellytyksend ovat koulutetut asiantuntijat. 49 e[}

Liikuntapalveluita pitdé tukea verovaroista,

jotta paasylippu- ja kayttomaksut pysyvat 45 [s]0

edullisina.

Laadukkaiden liikuntapalvelujen tuottamisen
edellytyksena ovat koulutetut asiantuntijat.

Nuorlsopalvelun_l_a on tarked merkltys 2 22 [ 15 |6 .
maahanmuuttajien kotoutumisessa.

Lnkuntapalvelun_l_a on tarked merkltys = 2 [ 15 [ .
maahanmuuttajien kotoutumisessa.

Nuorisopalveluita tuottavan henkildstén huono

palkkaus on osoitus siita, etta paatoksentekijat 39 [14 [ 22 @

eivat arvosta nuorisopalveluita.
Liikuntapalveluita tuottavan henkildston huono
palkkaus on osoitus siita, etta paatoksentekijat [l 39 [ 15 [ 22 |
eivat arvosta liikkuntapalveluita.

Kuvio 7.

Suurin yksimielisyys saavutettiin, kun vaadittiin panostuksia nuorisopalveluihin nuorten syr-
jaytymisen ehkaisemiseksi. Kaytdnndssa kaikki tukivat vaitettyd, useamman kuin joka toisen
oltua sen kanssa taysin samaa mielta.

Valtaenemmistd edellyttda lisaksi panostuksia laadukkaisiin liikuntapalveluihin, joita pystyvat
tuottamaan koulutetut asiantuntijat. Tarke&é on sekin, etta liikkuntapalveluiden hintataso pide-
taan riittavan edullisena tukemalla niita verovaroista.

My®s nuorisopalveluiden hyva laatu yhdistetdan vahvasti asiantuntevaan ja koulutettuun hen-
kilostoon.

Nuoriso- ja liikuntapalveluita yhdistéa sekin, ettd ne molemmat (ja etenkin nuorisopalvelut)
koetaan hyviksi maahanmuuttajien kotoutumisen valineiksi.

Toinen yhdistava tekija liittyy palkkaukseen. Aivan kuten kulttuuripalveluita arvioitaessa, lii-
kunta- ja nuorisopalveluita tuottavan henkiloston huonon palkkauksen arvellaan johtuvan lop-
pujen lopuksi siitd, etteivat paattajat oikeasti arvosta kyseisia palveluja.

Kuten seuraavan sivun kuviostakin havaitsee, liikkunta- ja nuorisopalveluiden merkitys néh-
daan nyt suuremmaksi kuin vield kaksi vuotta sitten. Myts heikosta arvostuksesta johtuva
epasuhta palkkauksessa nahd&an yhta selvemmin.
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LIIKUNTA- JA NUORISOPALVELUIHIN LIITTYVIA MIELIPITEITA:
taysin + jokseenkin samaa mielta -osuudet (%)

0 20 40 60 80 100

Laadukkaiden nuorisopalvelujen tuottamisen [ 85
edellytyksené& ovat koulutetut asiantuntijat. 74

Liikuntapalveluita pitda tukea verovaroista,
jotta paasylippu- ja kayttdmaksut pysyvat R EE
edullisina.

Laadukkaiden liikuntapalvelujen tuottamisen [N 81
edellytyksena ovat koulutetut asiantuntijat. 71

Nuorisopalveluilla on tarkea merkitys — 73
maahanmuuttajien kotoutumisessa. 72

Liikuntapalveluilla on tarkea merkitys [N 63
maahanmuuttajien kotoutumisessa. 55

Nuorisopalveluita tuottavan henkiléston huono
palkkaus on osoitus siitd, etta paatdksentekijat

s i i —
eivat arvosta nuorisopalveluita.

Liikuntapalveluita tuottavan henkiléstén huono m2017
palkkaus on osoitus siitd, etta paatdksentekijat 5
eivat arvosta likuntapalveluita. 02015

Kuvio 8.

Yhteenvedon liitteend olevista graafisista esityksista selvida eri vaestéryhmien reaktiot kuhun-
kin liilkunta- ja nuorisopalveluun vaittamaan. Alla olevassa taulukossa taas on esitetty suurim-
pien puolueiden kannattajien mielipiteet (tdysin samaa mielta-osuuksien avulla).

Taulukko 3. Liikunta- ja nuorisopalveluihin liittyvid mielipiteitd puoluekannatuksen mukaan. Tdysin
samaa mielta -osuuksia (%).

KOK SDP PS KESK VAS VIHR
Nuorten syrjaytymista ehkaistava

panostamalla nuorisopalveluihin.............ccccooeeee. 46 55 39 57 55 69
Laadukkaisiin liikuntapalveluihin panostettava..... 40 37 32 56 33 47
Liikuntapalveluja tuettava verovaroista................. 31 37 33 38 40 42
Laadun edellytys asiantuntijat (liikuntapalv.)........ 40 37 20 32 26 37
Laadun edellytys asiantuntijat (nuorisopalv.) ........ 37 37 13 44 45 51
Heikko palkkaus os. arv. puutteesta (liikunta)....... 12 25 11 13 18 17
Heikko palkkaus os. arv. puutteesta (nuoriso) ....... 15 28 10 12 32 29
Apuna maahanmuuttajien kotoutt. (liikunta) ......... 28 18 6 26 21 22
Apuna maahanmuuttajien kotoutt. (nuoriso) ......... 38 24 10 26 37 54

Taulukossa toistuu kulttuuripalvelujen yhteydessa havaittu: perussuomalaisten suhtautumi-
nen on kautta linjan kriittisemp&& kuin muiden puolueiden kannattajien. Heille vastapainon
muodostavat vihreat, joiden prosenttiosuus on joukon suurin viidessa tapauksessa yhdek-
sasta.

Monessa asiassa puolueiden kannattajat ovat melko yksimielisia. Melkoinen osa kaikista ajat-
telee nuorisopalveluihin tehtavien panostusten ehkéaisevan nuorten syrjaytymista.
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Liséksi esim. liikuntapalveluiden tukeminen verovaroista sekd ndkemys liikkuntapalveluiden
palkkauksen ja niiden arvostuksen valisesta suhteesta ndhdaan varsin samalla tavalla riippu-
matta ideologisista lahtokohdista.

LIIKUNTA- JANUORISOPALVELUIHIN LITTYVIA MIELIPITEITA:
nuorisopalveluilla on tarked merkitys maahanmuuttajien
kotoutumisessa (%)

O Jokseenkin samaa mieltd OEi osaa sanoa
B Taysin eri mielta

B Taysin samaa mielta
O Jokseenkin eri mielta

0% 20 % 40 % 60 % 80 % 100 %
KAIKKI 44 [ 15 [el8
Nainen 41 [ 16 [l
Mies 48 [ 15 To el
Alle 25v 39 [ 24 [0 |l
25-34v 39 [ 17 [5l
35-49v 47 [ 15 (e
50-60v 50 [ 10 [7 Sl
60+v 47 [11 [58
Paakaupunkiseutu 36 [ 10 [4]NEN
Muu kaupunki 45 [ 7 (74
Maaseutu 51 [ 17 (7160
Uusimaa 38 [ 12 460
Etel&-Suomi 41 [ 16 [ 10 EW
It4-Suomi 52 [ 13 (518l
Lansi-Suomi 44 [ 19 [718
Pohjois-Suomi 61 [ 19 T3l
Johtaja 37 [5[ 18 @
Ylempi toimihenkild 55 [e[7 18
Alempi toimihenkild 38 [ 17 [elE
Tyontekija 43 [ 15 [sen
Yrittaja 42 [11 [o 1l
Tyéton 34 [ 23 [ 14 el
Opiskelija 43 [ 25 [s
Elakeldinen 47 [ 12 Tal8
KOK 45 [7 [
SbpP 48 [ 10 el
PS 46 [[12 [ 16 [ESEN
KESK 58 [7 5|
VAS 36 [ 16 [11]
VIHR 37 [7 B

Kuvio 9.

Yll& on erikseen tarkasteltu ndkemyksid nuorisotyfsta ja maahanmuuttajien kotoutumisesta.
Perussuomalaisten ja vihreiden valinen nakemysero on selvd. Muiden puolueiden kannattajat
ovat mielipiteineen lahempana jalkimmaisia. Myos asuinpaikka vaikuttaa kasityksiin. Varsinkin
paakaupunkiseudulla moni ajattelee nuorisopalveluiden merkittavasti helpottavan kotoutu-
mista.
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LIIKUNTA- JA NUORISOPALVELUIHIN LIITTYVIA MIELIPITEITA:
likuntapalveluita tuottavan henkiloston huono palkkaus on osoitus
siitd, ettd paatoksentekijat eivat arvosta liilkuntapalveluita (%)

ETaysin samaa mieltéa mJokseenkin samaa mieltd OEi osaa sanoa
o Jokseenkin eri mieltéa BTaysin eri mielta

0% 20 % 40 % 60 % 80% 100 %

KAIKKI 39 [ 15 T 22 B

Nainen 39 [ 17 T 21 ®

Mies 38 [ 13 ] 27 |

Alle 25v 40 [10] 28 [}

25-34v 38 [ 15 T 22 &l

35-49v 40 [ 15 ] 24 [l

50-60v 34 [ 19 ] 27 [6]

60+v 40 [ 17 T 22 8
Padkaupunkiseutu 41 [ 14 [ 21 1l
Muu kaupunki 39 [ 16 [ 23 ®A
Maaseutu 35 [ 16 ] 30 ]
Uusimaa 38 [ 15 T 22 &l
Etela-Suomi 38 [ 14 [ 23 &l
Ita-Suomi 38 [ 17 ] 26 B
Lansi-Suomi 41 [ 15 T 23 H®
Pohjois-Suomi [IEH 35 [ 16 ] 36 B
Johtaja 7 (7] 46 e

Ylempi toimihenkil® 33 [5] 32 [ 15 ]
Alempi toimihenkil® 38 [ 17 ] 26 E
Tyobntekija 41 [ 17 [ 17 @&
Yrittaja 34 [ 18 ] 28 ]|

Tybtén 45 [ 15 [ 13 1l
Opiskelija 41 [10] 34 [}
Elakeldinen 40 [ 10 [ 21 @

KOK 34 [ 11 ] 35 E

SDP 40 [ 19 [122 @A

PS 45 [ 36 [5]

KESK 35 [ 13 ] 32 |

VAS 42 [ 20 [ 18 1

VIHR 46 [12 T 22 @A

Kuvio 10.

YlI& oleva kuvio taas kertoo, mita mielta eri ryhmiin kuuluvat kansalaiset ovat likuntapalvelujen
palkkatason ja paattajien niihin kohdistaman arvostuksen vélisesta suhteesta.

Sosialidemokraatit, vasemmistoliittolaiset ja vihreat ovat taipuvaisia pitAmaan vaitettya totena.
Hallituspuolueiden kannattajat eivat yhdy ajatukseen yhté voimakkaasti.

Ammattiryhmista tyontekijat kokevat heikon arvostuksen vaikuttavan ansiotasoon. Johtajista
ja ylemmista toimihenkil6istd moni ei usko asian olevan kuten vaitetaan.
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5 Julkiseen hallintoon liitetyt kasitykset

Suomalaisten kasityksia julkisesta hallinnosta tarkasteltiin kahden vaittamapatterin avulla. En-
sin tarkasteltiin hallinnon merkitysta ja sitten hyvaan julkiseen hallintoon liitettavia tunnusmerk-
keja.

Julkisen hallinnon merkitysta kuvattiin kolmen vaittaman avulla. Niisté kaksi heréatti melkoista
yksimielisyytta, yhden jakaessa mielipiteet vahvasti puolesta ja vastaan.

Valtaenemmistd suomalaisista ajattelee, ettd “hyvé julkinen hallinto on kansalaisten yhden-
vertaisen kohtelun edellytys”. Kaikkiaan 40 prosenttia on taysin ja 46 prosenttia jokseenkin
tata mielta. Kaytannossa yhta moni (49 % taysin + 36 % jokseenkin) uskoo liséksi, ettei Suomi
menesty ilman hyvaa julkista hallintoa.

Sen sijaan kysymys julkisen hallinnon supistamisesta herattaa tunteita niin puolesta kuin vas-
taankin. Useampi kuin kaksi viidestd suomalaisesta (46 %) ei haluaisi supistaa sitd. Jonkin
verran pienempi joukko (39 %) asettuu painvastaiselle kannalle. Viisitoista prosenttia ei osaa
sanoa, mité ajattelisi asiasta.

MIELIPITEITA JULKISEN HALLINNON MERKITYKSESTA (%)

B Taysin samaa mielta O Jokseenkin samaa mieltd OEi osaa sanoa
O Jokseenkin eri mielté BTaysin eri mielta

0% 20 % 40 % 60 % 80% 100 %

Hyva julkinen hallinto on kansalaisten
yhdenvertaisen kohtelun edellytys.

2017 46 [c 6%
2015 @ (10 [6B
Suomi ei menesty ilman hyvaa julkista
hallintoa.
2017 [T 6 [6]

2015 [T 45 [ TeH

37
Julkista hallintoa ei pida supistaa.

2017 29 [ 15 | 27
2015 27 | 15 ] 29

Kuvio 11.

Kun tulkitsee reaktioita kolmanteen vaittaméaan, kannattaa olla varovainen. Itse vaitteessdhan
todettiin, ettd "julkista hallintoa ei pida supistaa”.

Vaittdman kanssa samaa mielta olevien ajattelu on helppo tulkita: he ilmaisevat selvasti tu-
kensa niille, jotka vastustavat supistamista. Mutta mitd ajattelevat ne, jotka ovat vaitetyn
kanssa eri mielta?

Aivan tarkkaan ottaen he eivét voi yhtya vaitteessa ilmaistuun eli kasitykseen siita, etta julkista
hallintoa ei pida supistaa. Vaikka osa joukosta saattaakin ajatella niin, kaikki eivat suinkaan
ole sitd mieltd, ettd julkista hallintoa pitéisi supistaa, vaan ainoastaan kertovat olevansa eri
mieltd vaitteen kanssa.
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Suhtautuminen julkiseen hallintoon on muuttunut kahdessa vuodessa jonkin verran suopeam-
maksi. Selvasti useampi on nyt taysin sitd mieltd, ettei Suomi menesty ilman hyvaa julkista
hallintoa.

Aiempaa useampi ei mydskaan haluaisi supistaa julkista hallintoa, ja on nyt hieman enemman
sellaisiakin kansalaisia, jotka pitavat sité kansalaisten yhdenvertaisen kohtelun edellytyksena.

Raportin litteena ovat graafiset esitykset, joista kay ilmi eri vaestoryhmien ajatukset kahdesta
yksimielisyytta herattdneesté vaitteesta.

MIELIPITEITA JULKISEN HALLINNON MERKITYKSESTA:
julkista hallintoa ei pida supistaa (%)

B Taysin samaa mielta OJokseenkin samaa mieltd OEi osaa sanoa
O Jokseenkin eri mielta BTaysin eri mielta

0% 20 % 40 % 60 % 80 % 100 %
KAIKKI 29 [ 15 ] 27

Nainen 26 [ 20 ] 25
Mies 32 [12 ] 29

[12]
[10]
[[14 ]
Alle 25v 32 [ 22 [ 21
25-34v 28 [ 23 T 23 1l
35-49v 26 [ 13 ] 30 [ 16 ]
[13 ]
[10]
[11]
[12 ]
[12 ]

50-60v 30 [ 13 ] 29
60+v 30 T8] 30

Padkaupunkiseutu 37 [s] 23
Muu kaupunki 27 [ 17 ] 29
Maaseutu 26 [ 18 ] 27

Uusimaa 33 [0 23
Etela-Suomi 26 [ 16 | 23 1o
||
[9]

Ita-Suomi 25 [ 20 ] 35
Lansi-Suomi 27 [ 15 ] 33

Pohjois-Suomi 34 [ 23 T 20 el

Johtaja 11 § 53 [ 20 |

Ylempi toimihenkil® 26 [6] 31 [ 25 ]
Alempi toimihenkild 35 [ 124 ] 25 [12]
Tybntekija 23 | 20 ] 26 [12 |
[[15 ]

Yrittéja 19 [ 15 | 40

Tybton 37 [ 21 [ 23 8
Opiskelija 38 [ 23 [ 10 W
Elakeldinen 28 [10] 29 N

KOK 21 [ 9 | 39 [ 16 |
SDP 32 [10 [ 22 Bl

Ps RN 26 [ 15 [ 22  [NColE
KESK 29 [81 39 EN
VAS 32 [12 T 17 el
VIHR 36 [ 17 ] 25 B

Kuvio 12.
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Valtaosa kaikista tutkituista vaestoryhmista yhtyy keskiarvokansalaisten varsin myétasukai-
seen kasityksen julkisen hallinnon merkitsevyydesta.

Silloin, kun vaitettiin, ettd Suomi ei menesty ilman hyvaa julkista hallintoa, eroja syntyi oikeas-
taan vain taysin ja jokseenkin samaa mielta olevien vdlille.

Joukon vanhimmat, paakaupunkiseudulla asuvat, johtajat ja ylemmat toimihenkilot seka yrit-
tajat ovat esimerkkeja niisté vaestoryhmista, joille oli tyypillista ottaa vahvasti kantaa vaitetyn
kanssa. Saman voi todeta myos keskimaaraista useammasta vasemmistoliittolaisesta ja so-
sialidemokraatista.

Paakaupunkiseudulla asuvat, yli 60-vuotiaat, yrittdjat ja elékeldiset muistuttivat muita viela voi-
makkaammin siita, ettd hyva julkinen hallinto on kansalaisten yhdenvertaisen kohtelun edel-
Iytys. Saman teki keskimaaraistd useampi SDP:n ja vasemmistoliiton kannattaja. Asia on tar-
ke&d myds monelle vihredlle.

Edellisen sivun kuviossa on esitetty eri vaestéryhmien reaktiot vaitteeseen, ettei julkista hal-
lintoa pida supistaa.

Siitd kay konkreettisesti selville hallitus- ja oppositiopuolueiden kannattajien nakemyserot.
Keskimaaraista useampi kokoomuslainen, keskustalainen ja perussuomalainen ei hahnyt pe-
rustetta yhtya vaittdmassa esitettyyn ndkemykseen. Sen sijaan siind sanottu miellytti monia
sosialidemokraatteja, vasemmistoliittolaisia ja vihreita.

Uudellamaalla ja siella etenkin pddkaupunkiseudulla asuvien enemmistd ei haluaisi supistaa
julkista hallintoa. Muualla maassa suurin piirtein yhta moni otti kantaa vaitetyn puolesta ja sita
vastaan.

Saman voi sanoa ammattiryhmistd mm. alemmista toimihenkiloista ja tyontekijoista. Opiskeli-
joiden ja elakelaisten parissa useampi oli vaitetyn kannalla kuin vastusti siind sanottua.

Johtajat, yrittajat ja ylemmat toimihenkilét muodostavat oman ryhménsa. Moni heista ei nahnyt
muuta vaihtoehtoa kuin olla eri mielta vaitetyn kanssa.

Tarkasteltaessa, mita hyvalla julkisella hallinnolla tarkoitetaan, tutkimukseen osallistuville esi-
tettiin yhteensé kolmetoista luonnehdintaa ja pyydettiin kertomaan, kuinka merkittavana hyvan
hallinnon tunnusmerkkina he pitavat kutakin.

Kuten seuraavan sivun kuviosta havaitsee, kaikilla kolmellatoista tekijalla on oma tarke& osuu-
tensa asiassa.

Jos kuitenkin haluaa listata tekijat, joilla nayttaisi olevan erityisen suuri vaikutus asiaan, voi
esim. keskittya niihin, joita joukon enemmist6 pitaa erittain merkittavana.

Niitd I6ytyy kaikkiaan kahdeksan kappaletta: lainmukaisuus, asiantuntemus ja osaaminen,
riippumattomuus, avoimuus ja kansalaisten kuuleminen, yhdenvertaisuus, tarkoituksenmukai-
suus, ymmarrettavyys seka asiakaslahtdisyys.

Eri ndkokulmien huomioonottaminen ja laaja-alaisuus tayttdd melkein yll& olevan kriteerin.
Suomalaisista 49 prosenttia pitda sita erittain tdrkedna hyvan hallinnon tunnusmerkkina.

Resursoinnin riittévyys, vaikutusten arviointi, taloudellisuus seka valmistelun nopeus ovat puo-
lestaan esimerkkeja sellaisista hallintoon liitettavistd ominaisuuksista, jotka sinansa ovat tar-
keitd, mutta eivat aivan yhta merkittavia kuin edellda mainitut.
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HYVAN JULKISEN HALLINNON TUNNUSMERKIT: kuinka
merkittavia (%)

B Erittéin merkittava O Melko merkittava

0 20 40 60 80 100
Lainmukaisuus 76
Asiantuntemus ja osaaminen ) [ 25 ]
Avoimuus, kansalaisten kuuleminen 62
Tarkoituksenmukaisuus 57
Ymmarrettavyys 55
Rippumatomuus
Asiakaslanoisyys
Eri nakékulmien huomioiminen, laaja-alaisuus
Yhdenvertaisuus 59
Riittava resursointi 45 [ s ]
Taloudellisuus

Vaikutusten arviointi

42
Valmistelun nopeus 52 |

Kuvio 13.

Liitteend olevista graafisista esityksista kay ilmi, ettd kaikki tutkitut vaestéryhmat ovat varsin
yksimielisid hyvan hallinnon tunnusmerkeista.

Yhteenvedon omaisesti voi kuitenkin todeta, etta mitéa iakkaammasta henkildsta on kyse, sita
todennékdisemmin han pitdd melkeinpa mita tahansa tunnusmerkkia erittdin merkittavana.
Ammattiryhméjaotteluun tama heijastuu elakelaisten keskimaaraistd suurempana taipumuk-
sena ajatella samoin. Tosin my6s useat ylemmat toimihenkilét tekivat saman valinnan.

Taulukko 4. Hyvan hallinnon tunnusmerkit puoluekannatuksen mukaan. Erittain merkittava -osuuksia
(%).

KOK SDP PS KESK  VAS VIHR

Asiantuntemus ja 0Saaminen...........ccccevvereeernneene. 77 72 67 72 67 72
RITTtAVA resursointi.......ccccoevevvvee e 37 52 31 46 53 50
Y MMAMTEHAVYYS. ..o 50 73 60 63 49 52
LainMmUKAISUUS .......cccvveeieiiiecie e 78 89 79 76 74 79
RIIPPUMALIOMUUS ... 70 78 64 63 74 60
Avoimuus, kansalaisen kuuleminen..........cccccveevn. 56 69 64 60 67 73
TaloudelliSUUS.........coovveveceeceece e 50 50 40 54 21 28
Vaikutusten arvioiNti.........ccceeeevveeiiie i 43 48 45 44 43 47
TarkoituksenmuKaiSUUS ........cccovveeveeiieeireeireesieenns 54 69 56 66 48 54
YhAdenVertaiSUUS..........cocvveveereiieeree e e e s 53 79 44 53 63 67
Valmistelun NOPeUS.........cccvveeiiriiee e 37 37 19 29 10 16
Eri ndkokulmien huom./laaja-alaisuus................... 51 52 37 51 64 67

ASIaKaSIANTOISYYS. ... 48 57 36 65 44 50
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Edellisen sivun taulukkoon on kerétty suurimpien puolueiden kannattajien ndkemykset. Siina
esitetyt luvut ovat kussakin tapauksessa vaihtoehdon erittain merkittéava valinneiden prosent-
tiosuuksia.

Osa ominaisuuksista koetaan yhta tarkeiksi kaikissa poliittisissa leireissa. Lainmukaisuus, asi-
antuntemus ja osaaminen seka riippumattomuus ovat sellaisia.

Asiakaslahtoisyys, yhdenvertaisuus, tarkoituksenmukaisuus ja taloudellisuus ovat puolestaan
esimerkkeja tekijoista, joiden merkittavyys koetaan jonkin verran eri tavoin maailmankatso-
muksesta riippuen.

Tarkoituksenmukaisuus on tarkeda keskustalaisille ja sosialidemokraateille, samoin asiakas-
lahtoisyys. Lisaksi perati 79 prosenttia SDP:n kannattajista pitdaa yhdenvertaisuutta merkitta-
vana hyvan hallinnon tunnusmerkkind. Taloudellisuus on tarkea tekija kaikille muille paitsi va-
semmistoliittolaisille.

HYVAN JULKISEN HALLINNON TUNNUSMERKIT:
erittdin merkittava -osuudet (%)

o
N
o
IN
o
o)
o
[0}
]

; R 76
Lainmukaisuus H
Asiantuntemus ja osaaminen —Gsﬁg

Riippumattomuus

Avoimuus, kansalaisten kuuleminen

Yhdenvertaisuus H 59
Tarkoituksenmukaisuus qz
8

Ymmarrettavyys 2

Eri ndkékulmien huomioiminen, laaja-alaisuus H“
—

Riittava resursointi

1 m2017
m2015

. 44

Vaikutusten arviointi

Kuvio 14.

Yksitoista tekijaa oli tutkimuksen kohteena jo vuonna 2015. Tuoreet tulokset paljastavat, etta
niisté jokaisen merkitys on vahvistunut. Ylla olevassa taulukossa on vertailtu erittain merkit-
tava-vaihtoehdon valinneiden osuuksia nyt ja silloin. Kaikissa tapauksissa uusi luku on vanhaa
suurempi.

Suurin ero koskee lainmukaisuutta koskevia kasityksia. Myos resurssien riittavyys ja vaikutus-
ten arviointi koetaan nyt aikaisempaa merkittdvammaksi hyvan hallinnon tunnusmerkiksi.
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KULUNEEN 12 KK:N AIKANA KAYTETYT
KULTTUURIPALVELUT: kirjastot (%)
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KULUNEEN 12 KK:N AIKANA KAYTETYT
KULTTUURIPALVELUT: teatteri (%)
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KULUNEEN 12 KK:N AIKANA KAYTETYT
KULTTUURIPALVELUT: musiikkitapahtumat ja festivaalit (%)
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KULTTUURIPALVELUIHIN LITTYVIA MIELIPITEITA:
kulttuuripalveluita on tuotettava tasapuolisesti eri ikd- ja
vaestoryhmille (%)
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KULTTUURIPALVELUIHIN LITTYVIA MIELIPITEITA: hyvin
toimivat kulttuuripalvelut ovat vetovoimatekija, joka houkuttelee
matkailijoita paikkakunnalle (%)
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KULTTUURIPALVELUIHIN LIITTYVIA MIELIPITEITA:
kulttuuripalvelut luovat moniarvoisuutta ja edesauttavat

kansainvalisyytta (%)
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KULTTUURIPALVELUIHIN LITTYVIA MIELIPITEITA:
kotipaikkakuntani on panostettava hyviin kirjasto-, museo- ja

kulttuuripalveluihin (%)
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KULTTUURIPALVELUIHIN LIITTYVIA MIELIPITEITA:
kulttuuripalveluilla on tarked merkitys maahanmuuttajien
kotoutumisessa (%)
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KULTTUURIPALVELUIHIN LIITTYVIA MIELIPITEITA: laadukkaiden
kulttuuripalvelujen tuottamisen edellytyksena ovat koulutetut
asiantuntijat (%)
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KULTTUURIPALVELUIHIN LITTYVIA MIELIPITEITA:
kulttuuripalveluita pitda tukea verovaroista, jotta paasylippu- ja
kayttomaksut pysyvéat edullisina (%)
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KULTTUURIPALVELUIHIN LITTYVIA MIELIPITEITA:
kulttuuripalveluita tuottavan henkiléston huono palkkaus on osoitus
siité, ettd paatoksentekijat eivat arvosta kulttuuripalveluita (%)
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KULTTUURIPALVELUIHIN LITTYVIA MIELIPITEITA: hyvat
kirjasto-, museo- ja kultturipalvelut ovat kotipaikkakunnalleni téarke&a

elinvoimatekija (%)
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KULTTUURIPALVELUIHIN LITTYVIA MIELIPITEITA: hyvat
kirjasto-, museo- ja kultturipalvelut lisaéavat mahdollisuuksiani oppia

ja kehittya (%)
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KULTTUURIPALVELUIHIN LUTTYVIA MIELIPITEITA: kulttuuri on
kansalaisen peruspalvelu (%)
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KULTTUURIPALVELUIHIN LIITTYVIA MIELIPITEITA: hyvéat
kirjasto-, museo- ja kulttuuripalvelut lisdavat hyvinvointiani (%)

B Taysin samaa mielta
O Jokseenkin eri mielta

0
KAIKKI

Nainen
Mies

Alle 25v
25-34v
35-49v
50-60v

60+v

Paakaupunkiseutu
Muu kaupunki
Maaseutu

Uusimaa
Etela-Suomi
Ité&-Suomi
L&nsi-Suomi
Pohjois-Suomi

Johtaja

Ylempi toimihenkild
Alempi toimihenkild
Tyontekija

Yrittaja

Tyoton

Opiskelija
Elakelainen

KOK
SDP
PS
KESK
VAS
VIHR

O Jokseenkin samaa mieltda OEi osaa sanoa

B Taysin eri mieltéa

% 20 % 40 % 60 % 80 %
51
46
38
51 [4]
30 2
40 [ 8]
47
39
[ [ 9 [ 810
62 D

100 %

34

Liitekuvio 15.



35

KULTTUURIPALVELUIHIN LITTYVIA MIELIPITEITA: hyvin
toimivat kulttuuripalvelut ovat vetovoimatekija, joka houkuttelee
matkailijoita paikkakunnalle (%)
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KULTTUURIPALVELUIHIN LIITTYVIA MIELIPITEITA:
kulttuuri on kansalaisen peruspalvelu (%)
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KULTTUURIPALVELUIHIN LITTYVIA MIELIPITEITA: laadukkaiden
kulttuuripalvelujen tuottamisen edellytyksen& ovat koulutetut
asiantuntijat (%)
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KULTTUURIPALVELUIHIN LITTYVIA MIELIPITEITA:
kulttuuripalveluita tuottavan henkildston huono palkkaus on osoitus
siita, etté paatoksentekijat eivat arvosta kulttuuripalveluita (%)
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KULTTUURIPALVELUIHIN LIITTYVIA MIELIPITEITA:
kulttuuripalvelut luovat moniarvoisuutta ja edesauttavat
kansainvalisyytta (%)
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LIIKUNTA- JA NUORISOPALVELUIHIN LITTYVIA MIELIPITEITA:

nuorten syrjaytymista on ehkaistava panostamalla

nuorisopalveluihin (%)
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LIIKUNTA- JA NUORISOPALVELUIHIN LIITTYVIA MIELIPITEITA:

laadukkaisiin likuntapalveluihin on panostettava (%)
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LIKUNTA- JA NUORISOPALVELUIHIN LITTYVIA MIELIPITEITA:
likuntapalveluita pitdé tukea verovaroista, jotta paasylippu- ja
kayttdmaksut pysyvat edullisina (%)
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LIIKUNTA- JA NUORISOPALVELUIHIN LITTYVIA MIELIPITEITA:
laadukkaiden liikuntapalveluiden tuottamisen edellytyksena ovat
koulutetut asiantuntijat (%)
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LIIKUNTA- JA NUORISOPALVELUIHIN LIITTYVIA MIELIPITEITA:

laadukkaiden nuorisopalveluiden tuottamisen edellytyksena ovat
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LIIKUNTA- JA NUORISOPALVELUIHIN LIITTYVIA MIELIPITEITA:
likuntapalveluita tuottavan henkildston huono palkkaus on osoitus
siitd, ettd paatoksentekijat eivat arvosta liikuntapalveluita (%)
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LIIKUNTA- JA NUORISOPALVELUIHIN LITTYVIA MIELIPITEITA:
nuorisopalveluita tuottavan henkildston huono palkkaus on osoitus

siitd, etté paatdksentekijat eivat arvosta nuorisopalveluita (%)
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LIIKUNTA- JA NUORISOPALVELUIHIN LIITTYVIA MIELIPITEITA:
likuntapalveluilla on téarkea merkitys maahanmuuttajien
kotoutumisessa (%)
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LIKUNTA- JA NUORISOPALVELUIHIN LITTYVIA MIELIPITEITA:
nuorisopalveluilla on tarked merkitys maahanmuuttajien
kotoutumisessa (%)
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MIELIPITEITA JULKISEN HALLINNON MERKITYKSESTA:
hyva julkinen hallinto on kansalaisten yhdenvertaisen kohtelun
edellytys (%)
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MIELIPITEITA JULKISEN HALLINNON MERKITYKSESTA:
Suomi ei menesty ilman hyvaa julkista hallintoa (%)
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MIELIPITEITA JULKISEN HALLINNON MERKITYKSESTA:
julkista hallintoa ei pid& supistaa (%)
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HYVAN JULKISEN HALLINNON TUNNUSMERKIT:
asiantuntemus ja osaaminen (%)
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HYVAN JULKISEN HALLINNON TUNNUSMERKIT:
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HYVAN JULKISEN HALLINNON TUNNUSMERKIT:
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HYVAN JULKISEN HALLINNON TUNNUSMERKIT:
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HYVAN JULKISEN HALLINNON TUNNUSMERKIT:
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HYVAN JULKISEN HALLINNON TUNNUSMERKIT:
avoimuus, kansalaisten kuuleminen (%)
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HYVAN JULKISEN HALLINNON TUNNUSMERKIT:
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HYVAN JULKISEN HALLINNON TUNNUSMERKIT:
vaikutusten arviointi (%)
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HYVAN JULKISEN HALLINNON TUNNUSMERKIT:
tarkoituksenmukaisuus (%)
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HYVAN JULKISEN HALLINNON TUNNUSMERKIT:
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HYVAN JULKISEN HALLINNON TUNNUSMERKIT:
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HYVAN JULKISEN HALLINNON TUNNUSMERKIT:
eri ndkdkulmien huomioiminen, laaja-alaisuus (%)
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HYVAN JULKISEN HALLINNON TUNNUSMERKIT:
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LOMAKE

K1

Kaytatko seuraavia kulttuuri-, lilkunta- tai nuorisopalveluita? Merkitse kaikki, joita olet
kayttanyt tai joihin olet osallistunut viimeisen 12 kuukauden aikana.

ROTATOIDAAN 1-10

K2

VAIHTOEHDOT

O©CoO~NOOOTA,WNPE

Kirjasto

Museo

Teatteri

Taidenayttely

Konsertti

Lasten kulttuuritapahtuma
Musiikkitapahtumat ja festivaalit
Elokuva

Nuorisopalvelut

10  Liikuntapalvelut

11 Ei mitédan edellisista

12 En osaa sanoa

Seuraavassa on erdita kulttuuripalveluihin liittyvia vaittdmia. Kerro kuinka samaa tai eri
mielté olet kunkin vaittdman kanssa.

Taysin samaa mielta
Jokseenkin samaa mielta
Jokseenkin eri mielta
Taysin eri mielta

En osaa sanoa

abhwNBE

ROTATOIDAAN VAITTAMIA

Hyvat kirjasto-, museo- ja kulttuuripalvelut ovat kotipaikkakunnalleni tarke& elinvoimatekija.
Kotipaikkakuntani on panostettava hyviin kirjasto-, museo- ja kulttuuripalveluihin.

Hyvat kirjasto-, museo- ja kulttuuripalvelut lisdéavat hyvinvointiani.

Hyvat kirjasto-, museo- ja kulttuuripalvelut lisdavat mahdollisuuksiani oppia ja kehittya.
Kulttuuripalveluita on tuotettava tasapuolisesti eri ika- ja vaestoryhmille.

Hyvin toimivat kulttuuripalvelut ovat vetovoimatekija, joka houkuttelee matkailijoita paikkakun-
nalle.

Kulttuuripalveluita pitda tukea verovaroista, jotta paasylippu- ja kayttémaksut pysyvat edulli-
sina.

Laadukkaiden kulttuuripalvelujen tuottamisen edellytyksené ovat koulutetut asiantuntijat.
Kulttuuripalveluita tuottavan henkiléstén huono palkkaus on osoitus siita, ettéd paatdksentekijat
eivat arvosta kulttuuripalveluita.

Kulttuuri on kansalaisen peruspalvelu

Kulttuuripalveluilla on tarkea merkitys maahanmuuttajien kotoutumisessa

Kulttuuripalvelut luovat moniarvoisuutta ja edesauttavat kansainvalisyytta.
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Seuraavassa on erdita lilkunta- ja nuorisopalveluihin liittyvia vaittamia. Kerro kuinka sa-
maa tai eri mieltd olet kunkin vaittaméan kanssa.

Taysin samaa mielta
Jokseenkin samaa mielta
Jokseenkin eri mielta
Taysin eri mielta

En osaa sanoa

gabhwNBE

ROTATOIDAAN VAITTAMIA
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Liikuntapalveluita pitda tukea verovaroista, jotta paasylippu- ja kayttomaksut pysyvat edullisina.
Laadukkaiden liikuntapalvelujen tuottamisen edellytyksené ovat koulutetut asiantuntijat.
Laadukkaiden nuorisopalvelujen tuottamisen edellytyksena ovat koulutetut asiantuntijat.
Liikuntapalveluita tuottavan henkiléstén huono palkkaus on osoitus siitd, ettd paatdksentekijat
eivat arvosta liikuntapalveluita.

Nuorisopalveluita tuottavan henkiléstén huono palkkaus on osoitus siita, ettd paatdksentekijat
eivat arvosta nuorisopalveluita.

Liikuntapalveluilla on tarked merkitys maahanmuuttajien kotoutumisessa

Nuorisopalveluilla on tarked merkitys maahanmuuttajien kotoutumisessa

Laadukkaisiin liikuntapalveluihin on panostettava.

Nuorten syrjaytymista on ehkaistava panostamalla nuorisopalveluihin.

Seuraavassa on julkisen hallinnon merkitykseen liittyvia vaittamia. Kerro kuinka samaa
tai eri mielté olet kunkin vaittaman kanssa.

Taysin samaa mielta
Jokseenkin samaa mielta
Jokseenkin eri mielta
Taysin eri mielta

En osaa sanoa

abhwnNBE

ROTATOIDAAN VAITTAMIA

Hyva julkinen hallinto on kansalaisten yhdenvertaisen kohtelun edellytys
Suomi ei menesty ilman hyvaa julkista hallintoa
Julkista hallintoa ei pida supistaa
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Mitkd ovat mielestasi hyvan julkisen hallinnon tunnusmerkit? Kerro kuinka merkittavana

hyvéan hallinnon tunnusmerkkiné pidat kutakin alla mainituista asioista.

Erittain merkittava
Melko merkittava

Ei kovin merkittava

Ei lainkaan merkittava
En osaa sanoa

gabhwnN -

ROTATOIDAAN ARVOINTIKOHTEITA

Asiantuntemus ja osaaminen
Riittava resursointi

Ymmarrettavyys

Lainmukaisuus

Riippumattomuus

Avoimuus, kansalaisten kuuleminen
Taloudellisuus

Vaikutusten arviointi
Tarkoituksenmukaisuus
Yhdenvertaisuus

Valmistelun nopeus

Eri ndkdkulmien huomioiminen, laaja-alaisuus
Asiakaslahtoisyys



